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Ein Nachschlagewetk soll am Anfang stehen. An guten theologischen und
philosophischen Lexika hetrscht zur Zeit kein Mangel. Dennoch kann das
philosophische Spezialwérterbuch, das ALsrrT Franz, Worrang Baum
und KarsteEN KREUTZER fiir den Gebrauch des (katholischen) Theologen
konzipiert haben, durchaus niitzlich sein. Der These der Hgg., dass eine phi-
losophische Grundlegung fiit Theologen unerlisslich sei, ist auch von pro-
testantischer Seite zuzustimmen. Das Lexikon behandelt Begriffe, die den
Hgg. unverzichtbar erscheinen, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit und ohne
eines der bekannten groBen Nachschlagewerke ersetzen zu wollen, in einer
angesichts des geringen Umfanges bemerkenswerten Vielseitigkeit, die von
scholastischen Begriffen wie actus puras oder guidditas bis zur Relativititstheo-
tie und zur feministischen Philosophie reicht. Die Autoren vertreten durch-
aus untetschiedliche Ansiitze, doch ist der Charakter des Buches trotz des
einen protestantischen Autors (Christian Schwatke, Art, Bioethik, Korrelati-
on, Menschenwiirde), den die Dresdner Hgg. an ihrer Universitit fiir das
Unternehmen gewonnen haben, eindeutig katholisch. Das zeigen etwa Stich-
wotte wie Fideismus w.4.

Die Artikel beginnen mit einer stymologischen Wortetklirung, bieten dann eine
Begtiffsgeschichte und eréreern zum Schluss dic theologische Relevanz. Querverweise
und am Schiuss ein Verzeichnis aller Stichworte (auch solchet, denen kein eigener Ar-
tikel gewidmet ist), ein Personentegister mit Lebensdaten, ein ausfiihtliches Literatur-
verzeichnis sowic ein Mitarbeiterverzeichnis erhéhen den Gebrauchswert. Die letztge-
nannte Liste vermerkt leider nicht, wer welche Artikel geschrieben hat, doch sind alle
Atrtikel namentlich gezeichnet. Die Datstellungsweise ist im Allgemeinen klar und in-
formatly, allerdings durch den Umfang bedingt auBerordentlich knapp, so dass zwar
der Fachmann ein brauchbares Geriist an die Hand bekommt, der Zweck einer ersten
Orientierung aber oft nur sehr bedingt erreicht wird. Das ist indessen wohl det Preis,
der fiir die Handlichkeit eines solchen Buches gezahlt werden muss.
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aber den dritten Schritt eines interdiszipliniren Dialogs nicht mehr vollzo-
gen habe (362). Als ob es nicht — trotz Lichterlehre! — zur Pointe des batth-
schen Ansatzes gehérte, einen solchen »Dialog« prinzipiell zu verweigetn!

Dieser positionellen Usnsicherheit korrespondiert — das ist der zweite
Grund — ein streckenweise doktrindrer Charakter der Ausfiihrungen. So wird
ohne weitere Diskussion konstatiert, das Wort Gottes sei nur als Zusptruch
zu denken (300.302), und die Fundamentalunterscheidung von Gesetz und
Evangelium bei Ebeling und Dalferth wird grob missverstehend als dualis-
tisch abgetan (137.170). Dass die Fundamentaltheologie biblisch begriindet
sein miisse, wird ohne Riicksicht auf die Probleme historischer Kritik
schlicht festgestellt (75); eine innere Differenzierung solcher Begriindung
wird mit dem Totschlagatgument det »Fiille« des biblischen Zeugnisses von
vornherein abgewehrt (318). So kénnte man fortfahren: An entscheidenden
Stellen, an denen eine Fundamentaltheologie schlechterdings genétigt ist zu
argumentieten, wenn anders sie denn wirklich eine »Schwellenwissenschafic
sein soll, wird man mit blofien Behauptungen abgespeist.

Der dritte Grund fir eine gewisse Unlust, die mich beim Lesen befallen
hat, ist der deutsche Stil des Buches. Es wimmelt nur so von Wortungeheu-
etn wie »Systematizitit« (26), »lateraler Transpartikulatisierungsimpuls« (32
u.6.); »Polyperspektivitite (52); invitatorisch« (81), »hierarchologisch« (103)

" »@tagonisieren« (134), »selbstkonstruktionshermeneutisch (261). Wer auf
diese Weise die Gesprichslage zur wintetlokutiondten Situation aufblist
(26), der wird sich nicht wundern diirfen, wenn viele potenzielle Leser in
diesem gestelzten Sprachgestus einen handgteiflichen Widerspruch zu der in
der Arbeit als fundamentaltheologische Aufgabe stindig propagierten
»Komrnunjkabilisierung« und »Plausibilisierung« sehen wetden, womit dann
die Diskussion beendet wite, bevor sie tiberhaupt begonnen hiitte.

An Versehen (von Druckfehlern abgesehen) sind mir aufgefallen: S. 29 sinsofern
- weilg 8. 38 ist ncommon sense« filschlich im Sinne von communis opinio verwen-
det; S: 46 »in die Jahre ... abgefassts; S. 83 Anselms Bestimmung des Gottesbegtiffs
als »aliquid quo nihil maius cogitari possit« ist gleich zweimal zu dem Unsinn »aliquid
quo nihil cogitati nequit« verballhornt worden.

Gleichsam am entgegengesetzten Pol der theologischen Landschaft setut
die Dissertation von ANDREAS KLEIN »Die Wahrheit ist irgendwo da drin-
nen...7 ein. Auch hier geht es ~ ohne dass det Begriff fillt — um Fundamen-
taltheologie, aber so, dass K. den von Theologie und Schulphilosophie bis-
lang noch wenig beatbeiteten radikalen Konstruktivismus theologisch
fruchtbat machen will, wobei er auch die Neurobiologie, insbesondete die
Arbeiten Gerhard Roths, positiv einbezieht. Diese Wiener Dissertation, bei
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Ulrich Kértner geschrieben, aber deutlich auch noch die Schulung bei Faik
Wagner verratend, zeichnet sich durch stupende Belesenheit (65 S. eng ge-
drucktes Literaturvetzeichnis!) und klare Argumentation aus, ist freilich (z.T.
durch die Fiille des Materials bedingt) nicht frei von Wiedetholungen und
untermauert den Text mit vielen oft seht langen Anmerkungen, was teilweise
etwas storend witkt. Die sprachliche Gestalt war fir diesen Rezensenten
ebenso gewShnungsbediirftig wie bei dem Werk von Dabrock. Zwei willkiir-
lich herausgegtiffene Beispiele: »multi-odet polyfaktorales Konstruki (152);
rinterpretationskonstruktionistisch« (154). Offenbar gehért so etwas heute
zum Standard bei Dissertationen.

Aber von solchen mehr duBerlichen Mingeln abgesehen handelt es sich
um eine durchaus beachtliche Arbeit. Sie behandelt zuerst die philosophi-
sche Problematik, det auch der neurobiologische Teil angegliedett ist — zu
Recht, weil es in der gegenwiirtigen Debatte auf diesem Gebiet ja immer
auch vm das philosophische Leib-Seele-Problem geht. Der zweite Teil eror-
tert sodann die theologische Relevanz des Konstruktivismus anhand ausge-
wiihlter Positionen, insbesondere Roija Friedrich Weidhas, Ingolf U. Dalferth
und Johannes Fischer, und skizziert zum Schluss K.s eigene Sicht.

Der radikale Konstruktivismus radikalisiert Kants transzendentalen Vorbehalt
(201-236) in der Weise, dass er ihn ins Empirische iibersetzt (234), die Vernunft prin-
zipiell pluralistisch vetfasst sein lisst und damit jede Hoffnung auf eine Letztbegtiin-
dung begribt (208). Er ist — ein wenig missverstindlich formuliert — eine »Beobachter-
theorie« (60—82), womit jedoch nicht die neutrale Distanz im Sinne der klassischen
Naturwissenschaft, sondern die unhintergehbare Eingebundenheit des Subjekts in den
Beobachtungsprozess gemeint ist (63£). Unterscheidungen wie Esscheinung und Ding
an sich und Begriffe wie »diex Walrheit oder »die« Witklichkeit fallen damit als sinnlos
dahin. Die Kotrespondenztheorie der Wahtheit muss einem »pragmatic turn« (Rorty)
Platz machen: Das Ziel der Erkenntnis ist nicht ein ontologisches, sondetn ein opera-
tionales, nimlich Otientierung zum Zweck erfolgteichen Handelns (34£.79), die wegen
der pluralistischen Verfasstheit aller Erkenntnis iiberdies stets diskursiv korrigierbar
sein muss (115), ohne sich jemals ihtes blinden Flecks entledigen zu kénnen (gegen
Habermas, 120). Zwat ist dieser Sachverhalt auf der Ebene der Unmittelbarkeit, der
alltdglichen Lebenswitklichkeit, nicht zu durchschauen, abet auf der Beobachtungs-
ebene zweiter Ordnung wird er unausweichlich aufgedeckt. Auch hier bleibt Frkennt-
nis konstruktive, interessegeleitete Setzung (73).

Die modetne Neurobiologie vetsucht dies mittels der Beschreibung des Gehitns als
eines in sich geschlossenen, selbstorganisierenden Systems empitisch zu zeigen. K. re-
feriert hier wie auch sonst auBerordentlich fair. Er nimmt die Position Roths gegen
den Vorwurf des Positivismus und des Redukiionismus in Schutz, auch wenn er am
Ende konzediett, dass Roths Programmbegriff eines snichtreduktiven Physikalismus«
ein holzetnes Eisen sei (362). Hier wite man neugietig gewesen auf eine differenzier-
tere Stellungnahme.
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Mit @esen Ausfithrungen, die bereits deutlich den Willen einet positi
Aufnahme konstruktivistischer Konzepte zeigen, ist die Richtun 5 : Aven
einandersetzung mit den exemplarisch ausgewihlten theologischegn ];rlths'
fen vorgezeichnet. Sie lisst sich am besten an dem Kapitel iber Dalf rlr;
V?ranschauh'chen. K. wiirdigt anhand der »Kombinatotischen Theologi o
nac.hst Dalferths Reaktion auf die pluralistische Sitnation des mogde« on
Gelst.es, die klare Erkeontnis, dass wir alle Witklichkeit nie als solche Con,
dern 1mme.r nur in Gestalt von Deutungen haben, was dann auch fii,rs;) "
Gottesbegriff gelten miisse, sowie seine Theorie der verschiedenen nic:z

aufeinander reduzierbaren Typen von Rationalitse Tarl 1. 1 :
VI ;oo rebUHAiat Locn aann diagnostiziert

er einen gedanklichen Bruch im Ubergang zum letzten Teil des Buches

auf' einmal ein gegen den Pluralismus offenbar immuner offenbarun tl”l o,
log1scber Standpunkt eingenommen und damit fiir die Theologie ein Sg S deo—
status in der Welt der Wissenschaft beansprucht wird 413 418g 449 u . Iez
halte diese Diagnose fiir korrekt (vgl. meine Rez. von Dal.fertf'ls Buc:l(:')"I‘th
65 [ZF)OO] 87£). Doch wire immerhin zu fragen, welche méiglicherwei; b
rfch.tlgtenD In;(eressen zu diesem metkwiirdigen Bruch bei einem so sc;ar?
sinnigen - gefi i .
" Kz'gselbs ::rzlueslt (iiaef;nhsfrtl c}11.aben. Damit brechen zugleich die Fragen auf, die

» Die erste Frage betrifft die fast bedin,
: : : gungslose Aufnahme des konstruktivist
Ansat.zcs im philosophischen Bereich, Umgteift die reine Intentiona]jt;t b‘;f]tlslzl;‘::

struktivitit alles Erkennens und Utteils dchli
. ens tatsichlich auch jede Passivitit i
dass dlt.:se selbst m.tblx anderes al§ cin Konstrukt ist (1 88)? Od]er anderss ‘gefflra;(t)' zijsksi]e,

tibertaschende Auskunft, denn fiir solche zusiitzli i
: . kunft, zusitzlichen Kriteri
SOWDe.lt eres hier skizziert hat, tiberhaupt keinen Raum gelassegin fat dis Komept €,
Anspl:ui;xlreltclzl Fragedt;etnffdt die theologischen Konsequenzen. K. kann zwar fiir sich in
fhehmen, die traditionelle Religionskritik entschitft zy. i i
nur der Gottesbegtiff, sondern iiberhan lichket ity 1y e cht
: X pt alle Witklichkeit »fiktional i i
gleich der Abetglaube eben jener Religi iti i felbare Tablcs
. igla . : glonskritik an die unbezweifelbate Tatsichlj
keit der Weltwirklichkeit etledigt wire. (477 £). Der Preis fiir diesen Ejf(flg ;lstts i‘f:illlizi-
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dass Gott von der Weltwirklichkeit nicht mehr prinzipiell zu unterscheiden, also auch
nicht meht der mich »unbedingt Angehende« ist. Das steht so freilich ausdriicklich nur
in einer Anm.: K. will mit Hilfe des Licbesgedankens die »asymmetrische Abhiingig-
keitsrelation« des Menschen zu Gott durch »liebend anerkennende Verhiltnisse«, wie
es scheint im Sinne einer gleichberechtigten Gegenseitigkeit, ersetzen (433, Anm. 84).
Die Entschirfung der Religionsktitik scheint hier also mit dem sang- und klanglosen
Verlust der Religion bezahlt zu werden, Genau hier diirfte der letzte Grund dafiir zu
suchen sein, dass Dalferth und andere an dieser Stelle von Offenbarung bzw. vom
Heiligen Geist sprechen. Man muss nicht der Tradition der Dialektischen Theologie
folgen, auch nicht den genannten Theologen kritiklos zustimmen, um diesen Ein-

spruch berechtigt zu finden.

Trotz dieser Einwinde verdient die riickhaltlose Art, mit der sich K. der
Herausforderung des Konstruktivismus gestellt hat, volle Anerkennung,
Seine Untersuchung stellt zweifellos eine Bereicherung der Debatte iiber die
anstchenden Probleme dar; dass er diese vollends geldst hitte, hat auch K.
nicht beansprucht.

Hier ldsst sich gleich ein kleiner Sammelband anschlieflen, der sich eben-
falls der Herausforderung durch die Neurowissenschaften stellen will: Die
Wirtklichkeit des Geistes, hg. von ULrica H.]. KOrRTNER und dem eben ge-
nannten ANDREAS KLEIN. In seiner Einfahrung beschreibt Kértner kurz
das Programm des Buches und charakterisiert sodann das Profil der folgen-
den Beitrige, die auf eine Tagung der Rudolf-Bultmann-Gesellschaft fiit
Hermeneutische Theologie zuriickgehen. Kértner selbst nimmt eine vermit-
telnde Position ein: Auf der einen Seite hilt er den Religionsbegriff der Neu-
rowissenschaften fur unzureichend, auf der anderen Seite kann aber auch die
Subjektivititstheorie die Wirklichkeit des Geistes nicht angemessen beschrei-
ben (3.6). Das auch bei diesem Thema beliebte apologetische Opetieren mit

ciner Edklirungsliicke ebenso wie das mixtum compositum einer »Neuro-
theologie« lehnt er mit Recht als unbrauchbar ab. Es bleibt ein skomplemen-
tires« Verhiltnis der Wirklichkeit des Geistes zu den modernen empirischen
Ergebnissen (10). Leider fihrt K. nicht genauer aus, wie er das verstanden
wissen will — aber das ist vielleicht auch nicht die Aufgabe einer Einfithrung,

Auf den Beitrag von A. Klein (19 —-64) brauche ich hier nicht niher einzugehen, weil
er, mit gewissen Abwandlungen und Prizisietungen, Hauptgedanken seiner Dissertati-
on prisentiert. U Kortner bemiéngelt in seiner Kurzdarstellung mit wohlwollendem
understatement, dass Klein die Bestimmung des Verhiltnisses von Transzendenz und
Immanenz »offen« lasse (12) und trifft damit den neuralgischen Punkt.

Der Magdeburger Philosoph Michael Panen versucht die Kompatibilitit von elektro-
magnetischer Determination durch Vorginge im Gehirn und Freiheit des menschli-
chen Willens zu erweisen. Seine Ldsung lautet, die Naturgesetze beschrieben nur Re-
gelmiBigkeit, keine Determination des Geschehens bis ins letzte Detail hinein. Deter-
mination finde stindig statt, es komme nur darauf an, ob sie durch physikalische Vor-
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ginge oder durch die freie Willensbestimmung des Menschen etfolge (78.84). Ich ge-
stehe, das geht mir etwas zu schnell. Zu viele Fragen bleiben offen, insbesondere
wenn Pauen in einem Atemzug damit auf das Verhiltnis von Gottes Allmacht und
menschlicher Freiheit zu sprechen kommt, das fiir ihn offenbar auf genau der gleichen
Ebene liegt (78). Hier witd, wie hiufiger in dieser Diskussion, die metabasis eis allo genos
schlicht iibersehen.

Matthias Petzolds spannt mit seinem Aufsatz »Gehirn — Geist — Heiliger Geist« die
ganze Weite der zwischen den Neurowissenschaften und der Theologie bestehenden
Problemfeldes auf. Er versucht die von Kortner angedeutete Komplementaritit durch
die Gegentiberstellung der Perspektiven der 3. Person (Empitie) und det ersten Person
niher zu bestimmen (98). Dabei legt er grofien Wert darauf, dass Geist mehr sei als
Bewusstsein und Intentionalitit; auch Kommunikation gehdre konstitutiv dazu, und
in diesem Sinn hétten auch Tiere Geist (102£).

Uber die letzte Behauptung soll hier nicht gestritten werden. Hier wite eine aus-
fiihtliche Debattc fillig, wie denn Geist und Seele zu unterscheiden seien; Petzoldts
These erinnert ja an die Diskussion iiber die Behauptung Descartes’, Tiete hitten
keine Seele.

Das spezifisch Menschliche des Geistes sieht Petzoldt in der Kommunikation von
Sinn. Diese basiert auf Codierungsleistungen des Gehirns, geht aber nicht darin auf
(104£.108), obwohl man sich hiiten sollte, das Gehirn reduktionistisch als lediglich
physische GtéBe anzuschen: es sei vielmehr »det Knotenpunkt fiir die Ganzheitlich-
keit des Menschen« (122). Leider wird nicht recht deutlich, wie sich diese These zu der
ganz dhnlich lautenden aof der folgenden Seite verhilt, der menschliche Geist »steht
fir die Ganzheitlichkeit des Menschen«, — Spricht man nun vom Heiligen Geist, so ist
das wie alle Rede von Gott metaphotische Rede — cine Konsequenz, die leider nicht

‘oft in dieser Deutlichkeit zu lesen ist. Hier legt Petzoldt Gewicht auf die Doppelbe-
‘'stimmung des Verhiltnisses zum menschlichen Geist als Differenz und Entsprechung
(121), freilich ohne dies niher auszufithren (abgesehen von der Abweisung der Vor-
stellung eines géttlichen Funkens im Menschen, 120). Vor allem aber sei die Wirkung

des Geistes Gottes auf den Menschen niemals bloB auf den Intellekt, sondetn stets auf

den ganzen Menschen zu beziehen, weshalb denn auch die Tatsache, dass scin Wirken
»von _neurophysiologischen Vorgiingen begleitet« werde (124), der Theologie keine
Kopfschmerzen bereiten miisse.

Det Neutestamentler Christoph Tandmesser bietet unter dem Titel sDer Geist und die
christliche Existenz« eine schéne exegetische Analyse der Kap. 8~11 des Rémerbrie-
fes. Die christliche Existenz sei im Geist durch Chtistus extern bestimmt (132£.137),
abet so, dass dabei das Weltverhiltnis des Menschen unweigerlich eingeschlossen sei
(146). Kritetium fitr das Letztere seien die charismata, dic freilich mehrdeutig seien, das
Bekenntnis zum Kyrios sowie die oikodome (149.151£). Diese auf den ersten Blick
recht traditionell anmutende Abhandlung ist die einzige in diesem Band, die sich nicht
direkt auf die Hirnforschung bezieht. Vermutlich ist der starke Akzent auf der exter-
nen Bestimmtheit des Christseins als indirekte Auseinandersetzung mit ihr gemeint.
Man wiirde sich aber wiinschen, dass Landmesser sich an dieser Stelle etwas mehr aus
seiner Reserve hitte locken lassen.

Der letzte Aufsatz stammt von dem praktischen Theologen Christaph Schneider-
Harpprecht iber »Verleiblichung des Geistes« (153-166). Er geht von innertheologi-
schen Impulsen in dieser Richtung aus wie den Betneuchenern, Rudolf Bohten, der
empitischen Wende in der prakiischen Theologie. Seine Kritik an allen diesen Kon-
zepten lautet, sie dichten die Verleiblichung »nicht gentigend als Geistgeschehen«; nur
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cin pneumatologischer Ansatz kdnne dem ganzen Menschen gerechF werden '(.1 54) —
leider ohne Begriindung. Es folgt eine scharfe Auselgandersetzung mit dem phinome-
nologisch-esoterischen Denken von Manfred Josuttis (15?—159), fias der Autor un-
umwunden als Holzweg bezeichnet. Dagegen fordert er, sich auf die seriésen Neuro-
wissenschaften gerade als Theologe wirklich einzulassen (154), Zl.nnal der doft vertre-
tene Konstruktivismus eine schitfere Bestimmung des Vethiltnisses von gottlichem
und menschlichem Geist erlaube (155). Wie die allerdings aussehen spll, erd'aus der'n
Aufsatz nicht klar. Einerseits soll gelten: »Die Erfahrung des.Heihgen Geistes, 41(3
Gottesbezichung, sind (sic!) Witklichkeitskonstrukte des Gehlrns ...« Andererseits
heiBt es fast unmittelbar darauf: »Die Rede vom Geist als einer vom Menschen ut:lab-
hingigen Wirklichkeit und Macht setzt den Glaubep votaus, in demf'iet mCﬂlSC:hLICEl‘(j,
Geist die Grenze, die das Gehirn seiner Erkenntnis setzt, ttagsze:nuiert und sich zu
dem ganz Andeten verhilt, das ihm von sich aus nicht zuginglich ist« (165). Wie gf':ht
das zusammen? Auf solcher m.E. recht schwankenden Gr.undlage soll d‘ann cine
Geisitheologie zwischen Fundamentalismus und indiv.iduahstlschem Synkretismus ef-
richtet werden, die auch in der Lage sein soll, dem sozialen Gestaltungsauftrag gel.:echt
zu werden (166). Der Aufsatz endet mit einem unabgeschlo§senen Sat? (166). Dieses
drucktechnische Versehen ist vielleicht unfreiwillig kennzelchnenc% fir dCIll ganzen
Band, der zeigt, dass die Debatte iiber die Neurowissenschaften, wiewohl sie berfsl.ts
einige dutchaus intetessante Wottmeldungen hervorgebracht hat, doch noch sehr in
den Anfingen steckt,

Die Munchnet Dissertation von KarL Hinricx ManzkE iiber Ewigkeit
und Zeitlichkeit, bei Wolfhart Pannenbetg geschrieben, hat sich ein ge.wichti—
ges Thema vorgenommen. Das Corpus der Arbeit hat zWei klar von'emand.er
abgegrenzte Hauptteile. »Die von der Relation zur EW‘lgkelt >b.efre1te< %en«
(D bei Immanuel Kant und Martin Heidegger (mit einem Einschub .1.1th
dessen Rezeption dutch Rudolf Bultmann) auf der einen, und ausgewablte
Repriisentanten ciner christlichen Lehte von der Zeit auf der anderen Selt(‘z,
unterteilt in einen Abschnitt tiber Augustin (II) und die modernen theologi-
schen Zeit-Theotien von Karl Heim, Paul Tillich und Karl Barth (III). Dem
schickt M. eine ausfithtliche Einleitung voraus (15—54), die neben methodi-
schen Votbemetkungen (50—54) Skizzen der Positionen von Gerhard Eb.e-
ling und (noch einmal!) Heim, Paul Althaus und Emil Brunner enthilt.

Diese Skizzen fithten, um es gleich zu sagen, auf Grund ihrer Knappheit zu -

keinem brauchbaten Ergebnis. So witd Ebeling unterstellt, dic Ewigkeitser-
fahrung als Wortetrfahrung nicht geschichtlich vermittelt und sie auf das
punctum mathematicum des Gewissens teduziert zu haben (29. 44) — M. hat
die Arbeiten Ebelings zum Phinomen der Tradition nicht herangczoger}.
Zum Verstindnis von Paul Althaus’ Eschatologie wite ein Vergleich zwi-
schen der »axiologischen« Eschatologie in der 1. und Riickkehr zur kirchli-
chen Normalfassung in det 4. Aufl. der »Letzten Dinge« erforderlich gewe-
sen, der ebenfalls fehlt. Diese Einleitung, deren Funktion auller einem (oh-
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