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Bonhoeffer weiterdenken ...“ Zur theologischen Relevanz Dietrich Bonhoef-
fers (1906-1945) fiir die Gegenwart, hg. v. Andreas Klein /Matthias Geist,
— Wien: LIT 2006. 187 S. (Theologie: Forschung und Wissenschaft, 21), pb €
19,90 ISBN: 3-8258-9279-4

Die Hg. des hier zu besprechenden kleinen Bdes sind Mitarbeiter
am Institut fiir Systematische Theologie (Prof. Dr. Ulrich H. J. Kort-
ner) in Wien. Der Bd geht zuriick auf ein im Friithjahr 2005 ins Leben
gerufenes Projekt, mit dem jiingere Theologen und Theologinnen der
deutschsprachigen theologischen Fakultdten und dariiber hinaus
eingeladen wurden, ,die vielschichtigen Herausforderungen des
Denkens Bonhoeffers aufzunehmen und in verschiedene Richtungen
kritisch und produktiv fortzufithren“ (V). An dem Projekt beteiligten
sich neun jiingere Theologlnnen, von denen vier in Wien bzw. in
Osterreich arbeiten, withrend die iibrigen fiinf Beitrige aus Deutsch-
land (Heidelberg, Kiel, Saarbriicken), aus der Schweiz (Ziirich) bzw.
aus Ddnemark {Aarhus) kommen. Ulrich Kértner hat selbst einen
Essay beigesteuert, mit dem der Bd erdffnet wird.

Da die Hg. darauf verzichteten, einen thematischen Rahmen vor-
zugeben, bietet der Bd in der Tat ein sehr vielgestaltiges Spektrum
von Versuchen, Bonhoeffers Gedanken weiterzudenken.

Ulrich Kértners einleitender Essay steckt in gewisser Weise das Feld ab, in
dem sich die verschiedenen Beitrige bewegen, d.h. die Grundfrage nach der
Maglichkeit eines nichtreligidsen Redens von Gott, die Suche nach einer Ethik
christlicher Verantwortung, und schlieBlich die Erfahrung des fragmentari-
schen Lebens. Die systematisch-theologische Frage nach der Gestalt eines , re-
ligionslosen Christentums® wird v.a. von Andreas Klein aufgenommen in sei-
nem Beitrag ,Etsi deus non daretur. Zum Ende einer Arbeitshypothese*
(67—-95), der in sehr konzentrierter Weise versucht, Bonhoeffer weiterzuden-
ken. Drei Aufsitze nehmen die ethischen Impulse Bonhoeffers auf und fiihren
sie in unterschiedliche Richtungen weiter. Die iibrigen Beitrége sind geschrie-
ben auf dem Hintergrund von spezifischen Praxiskontexten und setzen sich
mit Bonhoeffers Gedanken und Erfahrungen zum Lebensvollzug des Glaubens
auseinander.

Der wichtigste Bezugspunkt fiir die Autorlnnen dieses Bdes sind die Briefe
und Aufzeichnungen Bonhoeffers aus der Haft (versffentlicht als ,,Widerstand
und Ergebung”), die mit ihren fragmentarischen Reflexionen iiber ein ,religi-
onsloses Christentum* auch fiir die nachgeriickte TheologInnengeneration ihre
Anziehungskraft nicht verloren haben. Ulrich Kértner eroffnet das Gesprach in
seinem Essay ,,,... Auf die Anfinge des Verstehens zuriickgeworfen’ Was ich
von Bonhoeffer gelernt habe“ (1-16) mit der riickblickenden Einordnung Bon-
hoeffers in die theologische Landschaft seiner Zeit, wie sie durch Karl Barth
und Rudolf Bultmann geprigt war und vergleicht dann Bonhoeffers Kritik an
der Wort-Gottes-Theologie mit spéiteren Neuansitzen etwa bei Pannenberg,
Moltmann und Rendtorff. Er sieht Bonhoeffers Kritik an einem Christentum,
das als Erlésungsreligion interpretiert wird, in Parallele zu Franz C. Overbecks
,,Christentum und Kultur” (1919), dessen christentumskritische Gedanken be-
reits einen starken Einfluss auf Karl Barth ausgeiibt hatten. Aber wo Overbeck
resigniert hatte, ,fragt Bonhoeffer, ob es méglicherweise jenseits alles bisher
Bekannten eine neue Gestalt von Christentum geben kénne* (8). Bonhoeffer
thematisiert zwar schonungslos die Sprachnot, die sich im Misslingen christ-
licher Rede von Gott dufiert, aber Kortner stellt fest, dass ,,das Sprachproblem
der Theologie, welches mit der Krise ihrer traditionellen metaphysischen
Denkmodelle verbunden ist, auch bei Bonhoeffer keine befriedigende Lésung
gefunden hat“. Dennoch konzediert er: ,,Was aber von Bonhoeffer zu lernen ist,
das ist die Bereitschaft zur Redlichkeit, die uns dazu fithrt, unsere Lage vor Gott
wahrhaftiger zu erkennen“ (10).

Diesem Anspruch der Redlichkeit sucht Andreas Klein zu entsprechen,
wenn er in seinem Beitrag tiber das von Kértner konstatierte fundamentale
Sprachproblem hinaus weiterdenkt. Er beginnt mit einer zusammenfassenden
Interpretation der AuBerungen Bonhoeffers in , Widerstand und Ergebung* zur
miindig gewordenen Welt, in der die Arbeitshypothese Gott sich erledigt hat. Er
weist die These von einer Riickkehr der Religion mit Bonhoeffer als ,,unred-
lich* zuriick und will stattdessen Bonhoeffers Forderung ernst nehmen, dass
der Mensch ,,mitten im Leben [...] mit Gott konfrontiert werden {miisse], nicht
an seinen Grenzen oder Schwichen® (71). Uber Bonhoeffer hinaus stellt er fest,
dass ,die ehemalige Sikularisierungsdebatte [inzwischen] in eine Pluralisie-
rungsdehatte iibergegangen* ist (73). Damit stellt sich zwar neu die Frage nach
ubergreifenden Sinnzusammenhingen, aber auch hier ist ,der christliche
Glaube nur eine Stimme im Konzert der Méglichkeiten und diese Pluralisie-
rungsschiibe treffen dariiber hinaus tief in das christliche und kirchliche Leben
hinein“ (73). Bonhoeffers Konsequenz fiir das christliche Reden von Gott war
der Verweis auf das Kreuzesgeschehen: ,,Gott ldsst sich aus der Welt heraus-
dringen ans Kreuz* (W/E 191). Aber was heiBt das fiir den Glauben, wenn die
Arbeitshypothese Gott und mit ihr die groBen Worte der christlichen Tradition
unverstiandlich geworden sind?

Bonhoeffers eigene Versuche einer Antwort auf diese Frage kreisten um die
Stichworte ,nicht-religigse Interpretation biblischer Begriffe und ,religions-
loses Christentum®. Klein verortet zundchst Bonhoeffers Ansitze in der Aus-
einandersetzung mit Barth und Bultmann. Religion ist fiir Bonhoeffer durch
die Formeln ,Metaphysik“ und ,Innerlichkeit“ charakterisiert. ,,Christlicher
Glaube unterscheidet sich in der Perspektive Bonhoeffers von Religion zentral
dadurch — und hier durchaus im Unterschied zu Barth —, als der Mensch in
seiner Not nicht aus der Welt hinausgefiihrt wird, sondern das Leiden Gottes

in der Welt mitleidet [...] Insofern ist fiir Bonhoeffer der christliche Glaube
eben keine Erlésungsreligion’, sondern das Zuriickfinden und Zuriickgewie-
senwerden in die Welt, in der Gott als Leidender prasent ist* {78). Der christ-
liche Glaube ist fiir Bonhoeffer ein ,Lebensganzes“; er wird verstanden als
. Teilnahme am Leiden und an der Ohnmacht Gottes und als Weltlich-sein-Diir-
fen gegeniiber der Religiositat, die Gott als deus ex machina funktionalisiert*
(79). Diese Hinweise behalten fiir Klein ihre Giiltigkeit, auch wenn die radikale
Diastase zwischen Religion und Glaube inzwischen einer neuen, iibergreifen-
den Verwendung des Religionsbegriffs Platz gemacht hat. Nach wie vor lasst
sich von Bonhoeffer (und Barth) lernen, dass jede Religion immer zweideutig
oder mehrdeutig ist; aber ,.es war jedenfalls duBerst unproduktiv, Religionen
generell als Unglaube und Werkgerechtigkeit von der einen Offenbarung abzu-
setzen. Das wird schlicht und einfach dem Phinomen und dem Selbstverstind-
nis auch der anderen Religionen nicht gerecht” (80).

Klein geht dann auf unterschiedliche Wege des Weiterdenkens in der neue-
ren Bonhoefferinterpretation ein. Zentral ist bis heute die christologische, bzw.
soteriologische Deutung, die insbesondere im Kreuzesgeschehen ihren Flucht-
punkt findet. Diesen Ansatz verfolgt im vorliegenden Bd besonders der Beitrag
von Ulrik B. Nissen .Dietrich Bonhoeffers Ethik in einer sikularen Welt des
Terrors. Auf dem Weg zu einer Ethik der Fiille* {17-32). Andere Interpretatio-
nen gehen Bonhoeffers Betonung der ,,Diesseitigkeit” und seinem zunehmen-
den Interesse am Alten Testament nach. Hier kniipft Rebekka A. Klein an mit
ihrem Beitrag ,Der Andere und der Liebende. Bonhoeffers Hermeneutik des
christlichen Lebens als Welt-Verstindnis® (55-65), aber sie verbindet damit zu-
gleich die soziale Interpretationslinie, die das ,Dasein-fiir-andere“, die
menschliche Sozialitit als den Ort der , Transzendenzerfahrung* kennzeich-
net. SchlieBilich weist Andreas Klein auf die Bemiihungen um neue Wege
christlicher Verkiindigung angesichts des von Bonhoeffer konstatierten
Sprachproblems hin. Er stellt freilich die Frage, ob es sich wirklich um ein Pro-
blem der Sprache und nicht viel mehr um die Suche nach Formen authenti-
schen und gelebten Glaubens handelt {85).

Im letzten Teil seines Aufsatzes versucht Klein, das Thema des religions-
losen Christentums auf eine eigene, neue Weise weiterzufithren. Er setzt sich
zunichst mit F. Wagners Kritik der protestantischen Wort-Gottes-Theologie
auseinander und sieht sie trotz aller Nahe zu Bonhoeffers ,religionsloser Inter-
pretation® letztlich in ,steriler Religionsphilosophie“ enden. Gegeniiber der
beiden gemeinsamen Metaphysikkritik greift Klein an dieser Stelle auf die Po-
sitionen des philosophischen Konstruktivismus zuriick, wonach es eine vor-
aussetzungslose Erkenntnis der Wirklichkeit nicht geben kann. Jede Wirklich-
keitserkenntnis ist perspektivisch geprégt; ein externer Beobachterstandpunkt
steht uns nicht zur Verfiigung. Wird diese kritische Einsicht auf die Theologie
und ihre Rede von Gott angewandt, so heiBt das, dass wir ,.hier auf Erden keine
Maglichkeit [haben], unsere Gottesgedanken an der Wirklichkeit Gottes zu mes-
sen, sondern nur die, unsere Interpretationskonstrukte auf der Grundlage be-
stimmter Kriterien mit anderen Interpretationskonstrukten zu vergleichen und
diejenigen vorzuziehen, die bestimmten Kriterien am besten geniigen* (92).
Dem steht freilich die Alltagsebene gegeniiber mit ihrem ,naiven Realismus*,
fiir den die Konstruktionalitit latent bleibt.

Mit Johannes Fischer folgert Klein, dass sich ,,Gottes Wirklichkeit allein in
dem [...] Kommunikationszusammenhang des Glaubens erschliefit und der Ver-
nunft entzogen bleibt — auch der theologischen Vernunft* (93; s. J. Fischer, Plu-
ralismus, Wahrheit und die Krise der Dogmatik, ZThK 91 (1994}, 522). Christli-
che Theologie hat ,,dann allerdings die Aufgabe, kohérente und konsistente
Gottesgedanken zu erarbeiten und damit eine eigene Orientierungsleistung zu
erbringen, ndmlich ein normatives Bezugssystem fiir die verantwortliche Rede
von Gott“ {93). Auf diesem Hintergrund versucht Klein Bonhoeffer weiter-
zudenken: ,,Wir miissen insofern ,ohne Gott* leben, weil uns kein externer Got-
tesstandpunkt zuginglich ist, der uns helfen kénnte, sich iiber unsere Kon-
struktbildungsprozesse zu erheben und einen letztgiiltigen Standpunkt zu be-
ziehen [...] Die steile Berufung auf Offenbarung hebt uns jedenfalls nicht schon
als solche aus der Problematik heraus, da Offenbarung selbst schon eine (kon-
struktionale) Deutungskategorie ist, und erst recht die Deutungen dieser Deu-
tung“ (93f). Dennoch gibt es fiir den christlichen Glauben bestimmte Deutun-
gen, die einen privilegierten Status einnehmen. Das gilt insbesondere fiir ,die
Deutung des Lebens und Geschicks Jesu als Offenbarung Gottes respektive als
Offenbarung der heilsamen und heilsstiftenden Liebe Gottes” (94).

Ist damit der zentrale theologische Beitrag dieses Bdes vorgestellt, so sollen
nun noch kurz die iibrigen, noch nicht erwihnten Aufsitze charakterisiert wer-
den. Karl-Reinhart Trauner geht in seinem Beitrag iiber ,Moderne Militdrethik
in der Nachfolge Dietrich Bonhoeffers“ (33-53) als Militarpfarrer Bonhoeffers
Ansitzen zu einer Friedensethik nach und fiihrt sie kritisch weiter angesichts
der inzwischen eingetretenen Verinderungen im Blick auf die friedenserhal-
tenden Aufgaben militarischer Verbinde heute. Patrick Fries (,,... etwas ganz
Fremdes, Neues, Unbegreifliches“, 97-111) versucht angesichts postmoderner
Medienreligion Bonhoeffers Schrift ,Gemeinsames Lebens” neu zu lesen als
Wegweisung zu glaubwiirdiger Spiritualitit. Irmelin Felde (,Zur Giiltigkeit
und Aktualitit der Finkenwalder Vorlesungen iiber Seelsorge, 113-124) ver-
gleicht Bonhoeffers Seelsorgelehre kritisch mit heutigen kirchlichen Leitlinien
und bekraftigt seine Unterscheidung zwischen diakonischer und kerygmati-
scher Seelsorge. Matthias Geist (Zur Entzauberung hoher Theologie im Praxis-
feld des Strafvolizugs. Religionsloses Horen und Reden im Gefangnis,
125-137) nimmt Bonhoeffers theologisch reflektierten Lebensvollzug in der
Haft zum Ausgangspunkt fiir eine Praxis ,religionsloser” Gefangnisseelsorge.
Dagmar Kreitzscheck (Bonhoeffer und der Umgang mit dem angekiindigten
Tod, 139-156) liest aufgrund eigener, langjihriger Erfahrungen als Klinikseel-
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sorgerin Bonhoeffers Ringen um Widerstand und Ergebung angesichts des dro-
henden gewaltsamen Todes neu als Impuls fiir die Begegnung mit Menschen,
die ihrem kommenden Sterben entgegensehen. Martin Fischer schlieBlich
(,Dass der Mann innerhalb der Ehe der Herr ist“. Uberlegungen zu Dietrich
Bonhoeffers Ménnerbild, 157-178) zeigt auf dem Hintergrund heutiger Gender-
forschung, dass Bonhoeffer aufgrund zeitgeschichtlicher und biographischer
Einfliisse auf weite Strecken ein ,,hegemoniales Minnlichkeitsverstindnis® re-
présentierte, das sich erst durch seine Begegnung und Verlobung mit Maria v.
Wedemeyer verdnderte.

Wie dieser Uberblick zeigt, bietet der Bd vielfiltige Anregungen
und Impulse zum Weiterdenken. Die Beitrige sind fiir das weiterge-
hende wissenschaftliche und auch praktisch-theologische Gespriach
geschrieben und verlangen einige Konzentration bei der Lektiire. Ein
wenig storend ist zudem eine Vielzahl von typographischen Fehlern.
Das Projekt ,,Bonhoeffer weiterdenken ...“ selbst und sein Nieder-
schlag in diesem Bd verdienen jedoch sehr positive Wiirdigung. Das
Projekt ist auBerdem verbunden mit einer Bonhoeffer-Wanderausstel-
lung ,.Dem Rad in die Speichen fallen“, die von dem nach Dietrich
Bonhoeffer benannten Evangelischen Studentenheim in Linz zusam-
mengestellt worden ist und bereits an iiber 30 Orten im In-und Aus-
land gezeigt worden ist.

Berlin Konrad Raiser

Turunen, Maija: Faith in the Heart of Russia. The Religiosity of Post-Soviet
University Students. — Saarijérvi: Kikimora Publications 2005. 279 S., kt €
25,00 ISBN: 952—-10-2276-0
Maija Turunen will mit dieser Studie in die Religiositét der post-

sowjetischen Generation in Russland einzuftihren und wihlt als Be-

zugspunkt ihrer Untersuchung die Religiositidt der heutigen russi-
schen Studierenden. Dabei nimmt sie fiir sich in Anspruch, die erste
religionssoziologische Untersuchung auf diesem Feld verfasst zu ha-
ben, in der auch versucht wird, den Einfluss von nicht-christlichen

Religionen zu beriicksichtigen ~ ein Anspruch, der nicht an allen re-

levanten Stellen eingehalten werden kann. Gemab ihrem eigenen An-

spruch, den Schwerpunkt der Untersuchung auf die soziale Veridnde-
rung zu legen und Geschichte als einen wichtigen Kontext fiir die Ge-
genwartssituation zu verstehen, gestaltet die finnische Autorin den

Autbau ihrer Studie:

Nach einem einfithrenden Riickblick auf die religiose Situation
Jugendlicher in der sowjetischen und der frithen nach-sowjetischen
Zeit (Kap. 1) gibt sie Rechenschaft iiber ihren theoretischen Ansatz,
ihre Ziele und Arbeitsmethoden sowie tiber die Konstruktion von Re-
ligion in den Bereichen Familie, Gesellschaft und Individuum (Kap.
2 bis 4), bevor sie in drei Schritten die Ergebnisse ihrer Feldunter-
suchung anhand der Kriterien religiése Organisation, Glauben und
Religion im Alltagsleben darstellt (Kap. 5 bis 7) und ihre Unter-
suchung mit der Formulierung eines Endergebnisses und einer kriti-
schen Betrachtung abschlieBt (Kap. 8). Im Sinne der Transparenz
ihrer Ergebnisse fiigt die Autorin eine Auflistung und ein Schema
der von ihr gefiihrten Interviews an, die sie in den Jahren 2001 und
2002 in verschiedenen russischen Universititsstidten fiihrte. Das
Vorgehen der Vf.in, iiber jedes Stadium ihrer Forschung Rechen-
schaft abzulegen, ist ausdriicklich zu wiirdigen, bietet sie doch auf
diese Weise nicht nur eine Diskussion ihrer Untersuchungsergebnis-
se, sondern auch ihres theoretischen Ansatzes und ihres Vorgehens
in der Feldforschung an. Zudem ist sie sich bewusst, dass die von
ihr formulierten Ergebnisse nicht mehr als einen ersten Zugriff auf
die Thematik einer post-sowjetischen Religiositit bieten und nur
einen sehr begrenzten Teil der jiingeren Bevilkerung Russlands erfas-
sen. Dies ist zu bedenken, wenn T. etwa einen Zusammenhang zwi-
schen akademischer Bildung und Ausiibung von Religiositit formu-
liert oder wenn sie die — von ihr selbst als bisher géngig bezeichnete —
These verwirft, nach der russische Manner weniger religios seien als
die russischen Frauen, und dahingehend abéndert, dass die russi-
schen Manner bislang nicht als religios erfasst werden konnten, weil
man allein die konventionellen Wege der Religiositiit erfragte — die
Minner ihrer Meinung nach aber gerade nach eigenen und neuen
Wegen der religitsen Praxis suchen. So besteht ein weiteres Verdienst
T.s darin, nicht nur auf das Problem hinzuweisen, dass Religiositit
schwer zu erfassen ist, da nicht alle Gesprichspartner und Ge-
sprachspernarinnen in einer bestimmten Definition von Religion
iibereinstimmen; sie versucht mit diesem Problem produktiv umzu-
gehen, indem sie versucht, verschiedene Typen religitser Identifi-
kation auszuarbeiten und zu erfassen. Eine grundsitzliche Anfrage
dréngt sich allerdings auf: An Hand der von T. beigefiigten Ubersicht
tiber die interviewten Studierenden wird deutlich, dass sie zum ei-

nen nicht in allen Stidten Studierende derselben Fakultiten inter-
viewte und zum zweiten nicht in allen Stidten médnnliche und weib-
liche Studierende befragte. Hier stellt sich also die Frage nach der
Vergleichbarkeit ihrer Interviewergebnisse. Allerdings bleibt fest-
zuhalten, dass T. ihr Ziel erreicht hat, eine Studie zu verfassen, die
sowohl hinsichtlich der theoretischen wie der inhaltlichen Ergeb-
nisse einen Ansatz- und Vergleichspunkt fiir weitere Diskussionen
und Forschungen darstellen kann.

Miinster Heiko Overmeyer

Philosophie

Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Nord- und Ostmitteleuropa, hg.
v. Helmut Holzhey und Wilhelm Schmidt-Biggemann unter Mit-
arbeit v. Vilem Mudroch. - Basel 2001. Erster und Zweiter Halbband,
XVIII, 1507 S. {GrundriB der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie
des 17. Jahrhunderts. Band 4,1-2.), geb. € 203,00 ISBN: 3-7965-1035-3

Als exakte Beschreibung des gegenwirtigen Forschungsstandes
kann der erste Satz der Einleitung zu Leibniz dienen, der vom Haupt-
herausgeber Helmut Holzhey stammt: ,,Es kann nicht blof als zufillig
betrachtet werden, daB sich fiir das Leibniz-Kap. niemand fand, der
es allein verfassen wollte, so daB an seiner vorliegenden Gestalt neun
Autoren mitgewirkt haben® (995). Die inzwischen erreichte Differen-
ziertheit der Forschung ldsst es immer weniger zu, auch nur einen
freilich herausragenden Autor noch iiberblicken zu kénnen, ge-
schweige denn ganze Epochen.

Umso mehr ist zu begriiBen, dass nun als Abschluss der Bde iiber
das 17. Jh. mit diesen beiden Halbbinden neben der nordischen und
ostmitteleuropéischen (1221-1394) auch die deutsche Philosophie
dieses Jh.s erschienen ist, die die zwischen 1570 und 1670 geborenen
Autoren umfasst. Es hat mich gereizt, zu diesen Bden Stellung zu
nehmen, nachdem ich die zwischen Philosophie und Theologie os-
zillierende Geschichte des Religionsbegriffs dieser Zeit verfolgt habe.
Der Einblick in diese beiden Halbbidnde zeigt eine fiir niemanden
mehr im Detail iiberschaubare, bislang aber weithin iibersehene Fiille
von Autoren, die nach dem Vergehen der Philosophie des Mittelalters
und der Renaissance und der Reduktion durch Reformation und Ge-
genreformation nunmehr vielfiltige neue Wege suchen. Demnach ge-
niigt es nicht, fir dieses Jh. nur einige Autoren wie Comenius und
Bohme, Spener und die Pietisten, Althusius, Pufendorf, Thomasius
und einige Juristen sowie vor allen anderen noch Leibniz zur Kennt-
nis zu nehmen.

Der erste Halbband beginnt etwas unverhofft mit einem Kap. ,,Spiritualitit
und Mystik* (3—142) und hier zunichst mit einem Abschnitt zur ,,Hermetisch-
platonischen Naturphilosophie® (7—60). Vorgestellt wird die Rezeption etwa
von Paracelsus oder V. Weigel, ehe dann Autoren wie J. A. Comenius als Physi-
ker (wobei man einen Hinweis auf eine spitere ausfiihrliche Wiirdigung ge-
wiinscht hitte) oder Chr. Knorr von Rosenroth behandelt werden. Der zweite
Abschnitt gilt, zeitlich wieder in der Zeit vor Knorr, J. Bhme mit seinen primir
theologischen Themen sowie seinen Nachfolgern etwa A. Frankenberg und v.a.
J. G. Gichtel und dessen Wirkung auf den Pietismus besonders in seiner radika-
len Auspragung (61-102). Der letzte Abschnitt bringt aufschlussreiche Ein-
blicke in die Barockmystik und hier v.a. zu Fr. Spee sowie zu dem zum Katho-
lizismus konvertierten, wenig 6kumenischen J. Angelus Silesius (103-122).

Im zweiten Kap. geht es um ,,Erneuerungsbewegungen* (143-233) (wobei
sich die Problematik einer Gliederung zeigt, hitte doch Bshme eher hierher
gehoért und wohl auch Gichtel mit seiner Ndhe zum Pietismus, vgl. 207). Im
Abschnitt ,Die Utopie einer christlichen Gesellschaft” (147-199) finden sich
Ausfithrungen v.a. zu J. V. Andreae und nun ausfiihrlich zu J. A. Comenius
sowie den Rosenkreuzern. Es folgt die (eher zu kurze) Behandlung des Pietis-
mus (200-218) mit J. Arndt und Ph. Spener, dem Ehepaar Petersen und G.
Arnold. Hier wird kurz auf StraBburg hingewiesen (wozu die Erwihnung von
J. Schmidt [1594-1658] wiinschenswert gewesen wiire).

Das dritten Kap. stellt den ,,Lullismus® vor (235-285), der katholische wie
protestantische Anhanger fand, und hier J. H. Alsted (der spiter, 427, noch ein-
mal und hier als Ramist vorkommt) sowie v.a. A. Kircher. Gerade er zeigt exem-
plarisch die umfassende Rezeption der Tradition nicht nur Lulls, sondern auch
des platonischen Humanismus von Nikolaus von Kues oder M. Ficino, gebiin-
delt in dem Bestreben, eine Gott und Natur umfassende Universalwissenschaft
zu formulieren. (Man fragt sich dann, ob es nicht auch eine eigene Darstellung
zum Ramismus hitte geben sollen, der jeweils in der ,,Schultheologie* und der
»Politischen Philosophie* genannt wird.)

Um diese beiden geht es in den folgenden beiden Kap.n, die die umfang-
reichsten und gewichtigsten dieses Halbbandes sind (und ihn deswegen wohl
hitten eréffnen kénnen). Dem ersten zur ,Schulphilosophie® (291-606) ist ein
instruktiver Abschnitt iiber die Universititen vorangestellt (294-301) (deren
mehr als nur 10 im 17, Jh. gegrindet wurden, gegen 295, so etwa Altdorf). Ge-
gliedert ist das Kap. dann nach katholischen, reformierten und lutherischen



